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2010年末,EPAは「基準を見直す」と発表。

翌年 1月 ,EPAと HHS(保健福祉省)に よ

りl ppmか ら 0。7ppmに濃度が低められた。

日本では現在,子 どものフッ化物洗回事業

が拡大 している。事業の根拠 となる「う蝕予

防のためのフッ化物洗ロマニュアル」には間

題点が多いが,と くにフツ化ナ トリウムの安

全性の根拠 となる急性中毒量について,1899

年報告一-2016年 の今か ら 117年 前一一 の

不完全な論文を一つだけを根拠に引用 してい

る 5)。 この一つだけで も洗回事業を推進す

る学者達の無責任さを示していると思う。

5 推進しようとする歯科医,歯科学者

について

日本で水道水フッ素化をもくろむ歯科医や

歯科学者は多い。彼等は権威を振 りかざす。

やれ,WHOが 推奨しているとか,米国で多

くの学術団体が支持 しているとか,CDCが
水道水 フッ素化を「20世紀の十大公衆衛生

業績の 1つ 」に挙げている,な どである。日

本における推進組織の中心は日本回腔衛生学

会 とその中のフツ化物応用研究委員会であろ

う。その中心メンバーが訳 した虫歯予防 と

フッ化物に関するWHOの テクニカルレポー

ト846の 和訳本には,高校生でもなしえない

誤訳を含む数多 くの誤訳がある6)。 薬害オン

ブズパースン仙台支部フッ素班は監訳者・高

江洲義矩名誉教授に 2004年 ,公開質問書を

送ったが,回答がなかつた。また「う蝕予防

のためのフッ化物洗ロマニュアル」の問題点

についても,編集代表・高江洲義矩先生およ

び日本国腔衛生学会米満正美理事長らに公開

質問状を送ったが,こ れにも返事がなかつた。

wHOや米国の推進団体に追従し,学術的質

間には回答 しないのであるから,「虎の威を

借る狐」とまではいわないが,科学的真実の

追究を優先 してほしい○
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