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平成 13年

4月 1日 原告  南 牧村 に着任 畠に採用

6月 13日 磐戸小学校歯科保健事業に初めて参加。 認める。
村の出席者はj前 川保健師及び原告,歯
科医師会は杉山歯科衛生士及び出口歯科
衛生士であった。このとき,「 歯磨剤は
毒」という発言をした。また,歯 科衛生
士に独自の考え方を押し付けていた。

否認する。
「歯磨剤は毒」との発言はしていない。

歯科衛生士に独自の考え方を押し付けて

もいない。

7月 5日 富岡保健福祉事務所にて,歯 科医師会と
南牧村の会議。原告は '着任したばかり
なのでこれから南牧村の保健問題を把握
して計画を立てる訳で今の時点では何と
も返答できない」と発言。

富岡督内の市町村職員を対象に地域保健
関係職員研修会があり,そ の後,南 牧村
及び歯科医師会と保健福仕事務所立会い
の上で打合せ会議があつた。出席者は,
南牧村は浅川補佐及び保健師 3名 ,保 健
福社事務所は健康課長及び保健師,歯 科
医師会は,萩 原医師,守 谷理事及び歯科
衛生と 2名 である。この打合せ会議を開
催した理由は,原 告の歯科保健に関する
考え方を確認する意味もあつた。それは
上記 6月 13日 の歯科指導の際に独自の

見解を歯科衛生士に押し付けたため,歯
科医師会として対応すべく設けたもので
ある。歯科医師会は,原 告が当該地域の

歯科保健の取り組みを理解していないこ
とに鑑み,今 までの富岡廿楽管内の歯科
保健行政の経緯,ま た南牧村が医療僻地
であるがための歯科保健の対応などを説
明し理解を求めた。
この打合せで,歯 科医師会は,原 告の考
え方が村の歯科保健行政とかけ離れてい
ることを感じた。

保健福祉事務所の健康課長は出席してい

なかった。例年管内市町村が
一堂に会し

て打合せを行つていたものが,こ の時は
それに先立ってなぜか南牧村だけが呼ば

れて開かれたものである。
被告は 「原告の考えかたが村の歯科保健
行政とかけ離れていることを感 じた」旨
主張するが,こ れは歯科医師会の意見を

代弁しているのであろう力、 歯科保健は

村の年間保健計画の中に盛 り込まれてい

るものであり,す でに年間計画に従つて

事業を行つている年度途中に歯科医師会
が保健師の考え方を確認する必要や意味
はない。
被告はことさらに歯科医師会の見解を代
弁しているが′被告自身の主張は何処に
あるのか,不 明である。
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熙 捨倉骨号を魯を
ため協力は難しいJとは,同歯科医師自

ないはずである。

膏官密隼名石垣F岳家令揺名1ビ轟召
r訴電下ラ扉彦容百示する食事会があ?
た。その席上で萩原歯科医師が原告の傍

に来て意見交換となる。

7月11日

の 【こんにちは保健婦です
のページに『歯ブラシを選びましょう』
という題名の原告の記事が掲載された。

社圏法人富岡子楽歯科医師会より平成 1

患曇&侯穐漁呂盤歎だ塔献得傍皆整手魯
文書が送達された。

せないようにし

蕉宏屋膜を建科唇確含縁盆恋培材と革管
原告を教育する必要があつたからではな

V 。ヽ

翻 縁暑岳脅種暑畳岩

8B8号8B居写母骨員lgl密をi暑
告の教育を徹底させるねらいがあつた。

菩為震酔会審ぢ子書を姿層島竹槙縫鋒笹
浅サ課長補佐で行われた。
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10月 23日 南牧小学校歯科保健悟導。事前に養護教
諭と打ち合わせたプログラムに沿つて実
施。

この指導の最後のまとめの言葉として原

告が 「歯磨剤は華」との発言をした。理

由は,歯 磨き剤にはフッ化物が配合され
ているからである, との理由であつた。
そもそも南牧村の歯科保健行政は,「 健
康宮本 21」 「元気県ぐんま21Jに

沿つて実施していく方向である。そして

元気県ぐんま21に は,「 フッ化物雷己合
歯磨剤を使用している人の割合 90%以
上Jを 目標値としており,明 らかに本村
の保健行政に達背した態度である。

「歯磨剤は毒」との発言はじKい ない。

南牧村の平成13年度の保鶴事業計画には

「健康日本 21」 「元気県ぐんま 21j

に沿うとの明示はない。 「元気県ぐんま

21Jの 発行は平成 13年 7月 のことで

ある。平成 14年 度の計画も同様であ

る。

平成 14年 度の哲科喜業についても,前
川保健師と補佐が歯科医師会との打合せ
に行き進めていた。

歯科保健事業に限らず保健事業は保健帥
問で話し合つていた。歯科保健に関する
事務的なもの,対 外的なものは浅川補佐
と前)11保健師で行つていた。

原告と歯科医師会の接触はなかつた。

平成 14年

6月 市サti宣夫氏が新村長に就任し,人 事異動
があり,社 会課の課長及び課長補佐が異
動となり,新 たに工藤総務課長,掛 川課
長,小 金沢補佐となつた。

6月 20日 認める。



より, 不明

歯科保健から外れている事はおかとな事
なので,参 加するよう指示があゥた。
歯科医師会ハれ合ピに出かける国の十ti
に,『 縮か参加するなら,雪 岡管内の歯
科医師会は南牧村に

一切協力しない事
を, 8月の理事会で決定した』旨電話で
告げて来た。

瑠

●

る第 21号 証は

健師のメモであつて,原 告の考えを正確
に表したものではない。また第乙20号

証は,7,′ 化物に反対する原告の考え方
を示すものではなく,イ ンフォ

ームド・

コンセントの必要性を述べているもので
ある。高枚村ではクッ化物の副作用や使
用上の注意事項の説明がなされておら

ず,幼 児に対し,厚 生労働省の指導基準
を上にる回数のフッ素塗布,基 準より多
い量でのフッ素洗日,歯 磨剤使用を指導
していた。
駒戎14年 度の歯科保健の実施責任者は
前)11保健師であり,こ の時期にフッ兼洗
門説明会やフッ素洗口が行われていな
かつたことは原告の考え方とは何の関係
もない。
フッ素洗コ説明会は例年村の保健師だけ
で行つていたが,歯 科医師会から参加 し
たい旨申し入れがあつたために打合せを
行 うことにならたものである。このよう
な経緯からして,ま た南牧村との委託契
約の存在からして,打 合せの当日になっ
て協力できないなどと通告してくる歯科
医師会の姿勢にこそ閣題があるのであっ
て,原 告に責任を転嫁すべきいわれは全
くない。

れていた,平 成 14年 度の歯科保健は、
フッイに物に反対する原竹の考たから,毎
年年度当伊に行われていたフツ索洗日説
明会は行われておらず,も ちろんラン寿
洗nも 笑れできなかつた。南牧村の住民
が掛かりつけている歯料医師から等で,
南牧村がフッ兼洗日を実施していないこ
とを知った歯科医師会か協力できない旨
告げたもので注る。

歯科保層を含む保健事業については原告
主導の下,保 縄師剛で話し合つて進めら



課長が を継出するように 民のプライバシーの保護,言 い がプライパシー

示した件につき,プ ライパシ
ー保護の

ったままであった。

視点から原告が意見を述べた4
課長は命令に逆らうのかと器 ぅにぅ
結果的には,課 長の指示に従い,宗 慮言'
問記録を課長に提出したが,そ の記録
は,鵠 のかからない諜長"引 き出1夕に

ば守秘義務は、保健野だけに課されたも
をではなくtl軸 景全体に詠されたもので
あることは月知のとおりである.章 た,
職員は,上 flから●命令に明らかを報
皮,法 令避反よ■は不当社等がない限り

当夕ヽ【そαi命令に従わなiすればならな
い。原告は,特 健師として家庭訪門した
のであるから,上 司の命を受け保健指導
に流わる拙最として訪門記録を提出する
よう命じられたことに対し拒む余地はな
Vち

また,原 告は1「 意見を述べた」のでは
なく拒否をしたものである。
さらに,原 稿は,「 プライバシー保護」
の認識を誤っている。市牧llの職員が,
住民のプライベシーを保護することは当
然に理解をしているし,実 r_もしてい
る。原告の七張する 「プライバシー保
護Jと tま,た だの隠匿に過ぎず,こ とさ
らに住民の健康をあずかる業務を担 う保
F4却としては失格である。

負つているからといつて,掛 サ|1課長が家

庭訪問記録の提出を命じたことが正当化
される|っのではない。家庭訪間記録には

専P号職たる保健師でなければ知り得ない

ような個人の秘密事項が記載されてお
り,原 告着任以前からその保管は厳重に

管理されていたし,提 出を命じた課長は

努川課長のみであつた。従つて原告が目
的や保管方法について疑義を述べたのは
当然のことである。
掛)i課長は提出を命じた目的が原告の行
動をチェックすることにあつたこと及び
自ら社撰な管理を行っていたことを供述
しているが (乙32号1・6買及び掛サ1調書
22乃至23,32乃 至36貢),こ れこそ翔 11

課長の権限濫用という大きである。

卓

わ

1 3年 10月 23日

科保健指導の陳,村 の歯科保健行政に達
背する態rFをとったため,当 説明会でも
同様の発言をされたのでは住民の不安を
爆り,本 村の行政に不信感を抱かせる結
果になる恐れがあったため,職 務命令を
したものである。

9月 2日 保育園フッ慕説明会に原告は行かぬよう
にと課長命令があり,前 】!保健師と根岸
保健師のみで行つた。

原告が村の保健行政に遷背する態度を
取つた事実はなく,厚 生省の基準を通守
しようとした原告への言いがかりにすぎ
ない。
かような税務命令をだすのであれば,
そもそも掛川課長がなぜ原告に対して歯
科保健業務に戻ることを命じたのか理解
lンがたい。
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10月 掛川課長は原告に対し具体的な指示も方
策も示さず,歯 科医師会との関係の修復
を命じた。

この頃になつても富岡廿楽歯科医師会の

協力が得られない状態が続いていたの

で,掛 サ課長が命じたものである。原告
は 「具体的な指示」というが,歯 科医師
会の協力が得られなかったのは,原 告が

判成15年 11月 25日 付けで南牧村公
平委員会へ不服申立をしたが,そ の際の

弁駁書第 2頁 第 2項 にあるように原告の
フッ素についての考え方による。原因が
何かわかつているのだから対処方法はお
のずとわかるはずである。

当時,歯 科医師会の協力が得られないた

めに中止になつた事業はない。歯科医師

会は原告に対し私的な嫌悪感を抱いてい

たようであるが,そ れは原告には責任の

ないことである。従つて原告に 「関係修
復」を命ずること自体,不 当なことであ
る。

歯科医師会に出向いた課長及び課長補佐
から,「 歯科医師会が 『楠を歯科保健だ
けでなく保健行政から外せ。辞表を提出
させろ』とかなり過激な発言をしてい
る」と,原 告に何度も話した。

歯科医師会がこのような発言をしたかど
うかは不知。しかし,課 長及び小金沢補
佐は 「原告に何度も話した」ことはな
V 。ヽ (乙第 41号 証第 1貫 2第 4項 。)

歯科医師会に何度も出向いていた小金沢
補佐が,憤 慨した表情で 「課長が行けば
いいんだ !」 と原告に不満をもらし,
「補さんを辞めさせろと言つている」と
話していた。

原告の調理実習の起案を課長が 「おまえ
の人格を疑つているのでやらせない。」
というだけで具体的な理由を言わずに却
下した。前年度から予算化して村長決裁
を受け,す でに希望者を募ってあったも
のであった。

掛,課 長は,原 告を 「おまえ」と呼んだ
ことはなく (乙第 32号 証の 1第 11頁
⑤),ま してこのような理由で却下する
はずがない。仮に原告の主張のとおりだ
とすると,原 告の全ての起案が却下され
なければならないが,そ のような事実は
ない。そうすると当然理由があることに
なる。事実は次のとおりである。原告の
起案には,起 案文書には不適切な文章
(他の保健師の批判的なものなど)が
あつたため,起 案として必要な事業実施
についてのみ記載するよう修正を命じた
ものである (乙32号 証の 1第 7頁⑤,
⑥及び①)。

不適切な部分があると判断したならそ
の旨を指摘すべきところ,理 由を示さず
に却下したのであつて,明 かな嫌がらせ
である。
起案却下は調理実習,広 報原稿,異 動健
康相談と続き,原 告はその度に理由の説
明や訂正箇所の指摘を求めたが,そ れに
対する応答はなかった。
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小金沢補とが原告作成の広報原稿を '理

由なし」と申し向けて却下した。

1広報の原稿」はなんもく広報に掲載す
ることが予め決まつていて,そ の内容に
ついて原稿を書くわけだから却下などす
れば広報に空欄ができてしまう。また,
「移動健康相談」は,年 度当初から計
画,予 算措置はされており,そ の実施に
ついて起案をするものであり,小 金沢補
佐の立場では却下できるものではないた
め,「 却下」というのは考えられず,他
の理由があっての差戻しと考えられる。
その理由とは,起 案の内容の修正や訂
正,文 言の整理などを命じたものである
(乙第 41号 証第 2頁 第 5項 ①)。

却下したために,な んもく広報 11月 号
1こは 「こんにちは保健師です」の記事が

掲載されなかつた。

小金沢編佐が原告作成の移動健康相談の
起案を,理 由を言わずに却下した。

起案文書を,理 由や修正箇所の指摘もな
く却下し,社 会課の他職員のいる場所で
「理由はない」と言い放ったのである。
内容の修正や訂正,文 言の整理を命じた
のではないことは,被 告から加筆 ・修正
等の記載のある起案文書が書証として提
出されていないことからも明らかであ
る。
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保健所から届いた医療機関の受診を要す
る村民の受診者名簿につき,小 金沢補佐
の了解を受け,個 人名を伏せて回覧した
ところ,掛 )課 長が公文書を改ざんした
として原告を叱責した。

小金沢補佐が了解したというのは責任騒

嫁である。通常受付文書は各課の文書取

扱責任者から課長にあげられるものであ

る。従つて仮に原告宛てに届けられた文

書であつたとしても,公 文書は全て村長

宛てであり,開 封してそのまま補佐に渡
すべきもので,「 個人名を伏せて」など

もつてのほかであり, しかも 「伏せた」
のは修正テープと呼ばれる粘着性のある

もので,文 書の復元は不可能になってし
まつた。保健師はもとより公務員として

も失格である (乙第 32号 証の 1第 8頁

①)。

課長に渡す前に小金沢補佐に相談したの

要望島禎元が不可能になったとの点は否

啓震岳私腎ぁそ観暫P踏 舎あ最晶材錫絵

市町村では,精 密検査対象者の氏名まで

あからさまにして回覧することはなかつ

た。結局原本を削 11課長に渡したが,そ
の原本は課長の机上で 1週 間近くも他の

書類と共に出積みになっていた。

10月 30日 親子字級のアンクー トを原告に知らせす
実施したことを原告が知った。

11月20日 このアンケー トは親子学級の運営の充実
を図る簡単なもので,原 告も認めるとお
り平成 14年 11月 20日 付けで行われ
た。原告が知っていたか否かは不知。

規子学級は原告の肴任後新たに始めたも
のであり,離 乳食試食を取り入れるな
ど,保 健師 3人 で計画実施 してきたもの

である。アンケー トをとるなら1当 然主

任でもある原告に知らされるべきもので
ある。

11月 7日 保健確連員研修旅行に4R序保健帥と布仁
が同行。その起案文書は原告に回覧され
ず,ま た何の連絡,説 明もなかつた。

11月7日 保健推進員の主担当は,小 金沢補佐であ
り保健師は副担当である。宿泊を伴 う研
修であつたため根岸保健師が同行したも
のである。
そもそも出張命令は,課 長の判断であ
り,出 張しない職員に連絡説明する必要
はないものである。

原告は副担当の筆頭である。特に保健推
進員には,原 告が主として担当した成人
保健やがん検診に関する住民への周知な
どで協力してもらつていたのである。
「宿泊を伴 うjこ とは原告を除外する理
由にはならない。また,通 常,出 席しな
い職員にも起案書,復 命書の回覧はなさ
れていた。
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11月13日 掛川課長が原告に座席の移動を命じた。
また,保 健係の打合せの際にi掛 川課長
が原告に 「研修の案内は回す必要ない。
保健所会議は補以外の保健師に行っても
らう。フッ素の事に関しては一切役場の
中でも村民に対しても発言しないよう
に。」などと言つた。
事務分掌を変えることも一方的に命令さ
れた。ただし,こ の事務分掌の変更は正
規の文書として手続がされなかつた。

11月 13日 課内の事務分担,そ れに伴 う座席の決定
など課内のことは (村長には当然に承諸
を得るが)課 長の裁量権の範韓である。
この日には,保 健係の打合せは行われて
おらず,原 告のスケジェ

ールでも確認は
できない。
なお,掛 サ|1課長はこのようなことは発言
していない。研修はその時点での担当者
の予定,必 要性などを課長が考慮 して命
令を出せばいいのであるからこのような
発言を予めすることはない。また 「保健
所会議」については乙第 5号 証にあると
おり翌年度ではあるが出張をしているの
で,こ の発言をしていないことは明らか
である。

ことさらに原告のみに屈辱感を与えるよ

うな移動であり,裁 量権の逸脱
・濫用は

明かである。
パンコン内のスケジュール表は予定を書
き込むもので,予 告されずに実施したも
のは通常記録されない。
乙第4号証,乙 第5号証,乙 第 13号 証号
等で明らかなとおり,主 任保健師である
原告の研修への出張は極端に少なく,平
成14年9月12日から平成15年3月11日 ま
では皆無である。これが,掛 )'1課長が
「担当者の予定や必要性を考慮しJた 結
果であるならば,裁 量権を逸脱または艦
用した嫌がらせというほかない。
なお,乙 5号証では命令番号 7番 から48
番,61番 から90番,103番 から108番,
115番以降が欠落している。何故このよ
うな書証の出し方をしたのであろう力、

掛川課長から 「地方公務員としてのマ
ナーが欠けている。 (上司の言 うことを
無視する,公 文書を改さんする,上 司が
作つたものに押印しない。)Jと 井難さ
れた。

不 明 この日に掛川課長がこのようなことを
言つたのかは不知。掛川課長は原告の公
務員としてのモラルの欠如,職 務命令違
反などは事あるごとに注意をしてきた。
しかし原告は一向に直さなかった。この
ことは 「非難された」という主張からも
明らかである。

公務員としてのモラルの欠如,職 務命令
違反などの具体的事実はない。
掛サ11課長が 「公文書を改ざんした」と非
難した件については前述のとおりであ
る。 (結核精密検査対象者の名簿)。 ま
た,押 印しない書類については,必 ず意
見など何らかの記載をした。掛川課長の
非難は,事 実を歪由した言いがかりにす
ぎない。
しかも,掛 川課長は頻繁に原告を呼びつ
け,他 の職員の面前で原告を 「補Jと 呼
び捨てにした上,非 難したのである。
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11月 13日 翔 il課長が原告に対し,親 子学級,歯 科
保健事業,乳 幼児健診等に,参 加しない
ようにと命令した。

不知。ただし,仮 に事実だとしても職務
命令であり不当ではない。親子学級,歯
科保健事業,乳 幼児検診は,歯 科に関す
ることが共通して含まれているため,歯
科医師会との関係に配慮したものであ
る。

規子学級の大部分は歯科保健に関係しな
い内容で行われる。乳幼児健診も,猫 の

手も借りたいほどの状況で,問 診,保 健

指導など,歯 科と関係ない業務が大部分
である。掛川課長は歯科医師会の意向ば
かりを気にかけ,住 民の健康管理に配慮
していなかったのである。

11月15日

頃
掛川課長が原告に対 して 1やめる気はな
いかねJと 言つた。

否認。原告は南牧村公平委員会に措置要
求を平成15年 6月 10日 付けで行つ
た。この要求に 「退職勧奨を行わないこ
と」との要求があった。それが掛川課長
から言われた事にしなければならない理
由である。しかしそれほど大事なことで
あるのに 「11月 15日 頃」と曖味な表
現となっているのはどうしてか。
掛川課長は, 11月 15日 は,午 後私用
があつて年次休暇を取つて帰宅してい
る。
11月 14日 は,午 前中富岡甘楽歯科医
師会口腔保険センターヘ出張し,歯 科保
健事業の協力依頼をしている。午後は,
午後 3時 から行われる区長分区長会議に
出席するため午後 2時 40分 ころ役場を
出発し,南 牧村自然休養村管理センター

に向かった。会議終了後は懇親会があっ
たので,役 場には戻つていない。
11月 16日 は土曜日, 1 7 FJは 日曜日
であった。
また,掛 )課 長は,原 告と2人 だけで話
すことを意識的に避けていた。 (乙32
の 1,10頁 )

このような発言がなければ 1退職和奨を
行わないこと」を要求する必要はなかつ
たはずである。
正確な日時の記憶はなくとも内容にはつ
きり記憶しているということはよくある
ことである。この時原告は聞き間違いか
と思つたが,後 に (12月 10日 )再 度
同様なことを言われ,工 藤総務課長から
「就職先を探したかJと 問われるに至つ
て,聞 き間違いではないと認識しなおし
た。
二人きりで話をする機会を意識的にして
いなかつたというのは事実でなく,歯 科
医師会との関係の修復を命じた時は村民
室で二人だけであつたし, 12月 10
日, 12日 も,座 府移動させられたため
翔 |1課長の座席とは最も遠い位置にある
原告の座席の目の前まで来て,他 者のい
ないところで,掛 川課長が話したことで
ある。
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12月2日 学し幼児検診をわざわざ他の保健師を保健
所から手盟して,原 告をはずして実施じ
た。実施場所の役場の 「2階 に上がる
なJと 掛ブi課長が原告に指示した。

歯科医師会と原告の申し蝶は富岡保健福祉

事務所も承知をしており,村 の状況に配
慮して新人の保健師を派遣してくれたも
ので 'わざわざJ「 手配しJた ものでは
ない。
協力が得られなかった歯科医師会との関
係も修復の光しを見せていたこの頃,掛
川課長は,や つと元通りの協力体制にな
りつつある時に,再 度 トラブルを歯科医
師会の医師または歯科衛生士と起こさな
いよう配慮して原告に左記のような指示
をしたものである。

乳幼児健診で トラブルが起きたことはな
い。間診や保健指導コ

ーナーなど歯科医

師や衛生士と接触もなく,ま たその暇も

ないほど忙しい。手が足りなくて忙しい

ためか,根 岸保健師は重要な頭囲測定を

省いてしまつた。
歯科医師会との トラブルを避ける方法は
他にもあるのに,乳 幼児健診の質を低下
させてまで原告を除外するなど明力Wこ裁
量権の逸脱 濫 用である。まして 「2階
に上がるなJな どという命令は常軌を逸
している。

12月 4日 地域保健研修 (定例,保 健福祉事務所で
管内保健師が集まるもの)に 掛サ11課長は
原告を出席させなかつた。

12月 4日 11月 に開催する予定であつた地域保健
関係職員研修会は)主 催する富岡保健福
祉事務所の都合により同月に開催できな
くなり, 12月 の研修は 「地域子育て研
修会Jに 振 り替えられて開催された。
よつて母子保健副担当である根岸保健師
が出席 したものである。

「地域子育て研修会」とは,地 域保険関
係職員研修会の

一環であり,そ のテーマ

が子育てであることを表すものである。
地域保健関係職員研修会は,市 町村保健
師の資質の向上のために保健所が実施す
るものであり,従 来,保 健師はできる限
り全員が出席していた。
平成14年 6月5日の研修には原告を含む
保健師3名と民生係の職員1名が出席して
おり,同 年9月4日の研修も,原 告を含む
保健師3名が出席している。 (乙第4号証
3枚 目,6枚 目)
平成15年2月5日の研修は原告を除く保健
師2名が出席している。 (乙第13号証)
尚)乙 4号証の6枚 目したから2番目の欄
の記載と7枚目の上から3番 目の欄の記載
の研修は同一のものである。
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12月10日 原告が準備 した検診に関する 1鶴療づく
り財団」との打合せ会議において掛サ1課
長及び小金沢続佐が原告の発言を遮 り発
言させなかった。その後本件に関する公
文書も原告に回覧しなかった。

平成 1 4年 1 2月 1 0日 に健康ネ  リ財

団との打合わせは行なわれていないの

で,事 実誤認に基づく主張である。
健康づくり財団との打合わせは,同 月 1
2日 午後 1時 から行なわれたが,特 に公
文書は作成されなかったので,原 告にも
回覧されなかつたのは当然である。ま
た,「 発言をLrり発言させなかつた」と
の主張であるがそのような事実はない。
仮に 「発言を遮Jっ たとしてもそれは次
のようなことである。原告は他の会議中
にも会議内容とは関係ないことを発言す
ることが度々あり,そ れについて発言を
止めた可能性はある。また,仮 に一切発
言をさせない予定であれば,会 議そのも
のに参加させなかつたと考えるのが自然
である。

「本件に関する公文書」とは打合わせの

文書のことではなく,そ の後作成された

文書のことである。打合わせの日付のわ

ずかな遠いをあげつらつたり,文 書の意
味をことさらに取り達えるのは議論のす
り替えである。
原告は,会 議とは関係ないことを発言し
たことはない。原告を参加させたのは,
原告でなければわからない内容を資料準
備させるためであり,遮 って発言させな
かったのは,そ の後,原 告を当該事業か
らはずす予定だつたからであると評価せ
ざるを得ない。

12月10日

頃

|おれは,お まえは村に必要ないと思つ
てるんだ。Jと 掛サ1課長が原告に言つ
た 。

不知 掛)'1課長は意識的に原告と2人 になる状
況を作らなかった (乙32の 1,4貢
⑥, 10貫 ④)の であるから,こ のよう
な無用心な発言はするはずがないし,他
の社会課職員もこの件については否定を
している。

社会課の他の職員がいなくなつた時′時
閣外で原告が一番端の自席にいるところ
へ,反 対の端にある操長の机の所からわ
ざわざ原告の目の前に寄って来て言つた
ものである。他の係との問にはキャビ

ネットの壁があるので,社 会課のコー

ナーには二人のみであつた。
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12月10日 村民から原告に対 して依頼があつた健康

運動指導につき掛川課長が理由もなく許
可せず,原 告が勤務時間外に事情説明に

出向いたことも業務命令連反であると非

難した。

ζlこぞ完ほ年暑綾黒臨督蒼漁穐岳;辛瓦
る原告に依頼をしたということであり,

鰹合|こ管傷蛍;基 望薬掻声讐業の目的,

実施方法などを打ち合わせた上で決定す

るものである。計画性もなく当該地区の

みで実施することは行政の公平性に反し

かねない。
掛川課長が 「理由もなく許可せず」とあ
るが正規の手続 (事業の実施についての

決裁を得ること。)を とらないで隠れて

実施しようとしたことについて中止を求
めたものである。
「勤務時間外に事情説明」との主張であ
るが,甲 第 23号 証第 7頁 中段には,
「集まることになつてしまっていたjと
あり,原 告準備書面 (8)第 4貢 「夜の

時間でよろしければお詫びに伺います」
とあるのだからこの時に中止にできたは

すであり,そ して後日正規に実施 した方
が住民にとつて利益があることである。
また,住 民が,原 告が南牧村の保健師と
して指導してくれると受けとめるのは当
然であり,も し事業実施中に事故が発生
した場合には南牧村の責任問題が生じ
る。したがつて,勤 務時間外であつても
中止を求めることは当然である。

原告が隠れて実施しななけれはrrらない

畳易畳箇ど穐話唇警峯館を睾讐腎長祭雪

たために行わざるを得なかつたもので,

事業自体の実施ではない。問題の根元は

課長の態度にある。また,課 長からは後

日実施するようにとの指示もなかつた。
この点についての被告の主張,特 に乙第
32号 証の 1第 12貫 中の原告が無断で

外出するとの部分は,根 拠のない誹誇中

傷である。公用草使用簿には使用した時

刻,時 間,メ
ーターの数字, 目的,到 着

地など詳細に記載され,保 健師の日報に

は何の業務に何時間費やしたか,対 象者
の人数,件 数など記載されるのであるか

ら,無 断外出などあり得ない。
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12月 11日 小金沢補佐が 15年 度の保健指導計画の

作成に原告を参加させなかつた。
この日に会議は開かれていない。
15年 度の計画については特に会議とい

う席を設けず,事 業担当者が立案し,相
談が必要な箇所については話し合って作
成したのであり,参 加させなかつたとい

うのは失当である (乙第 40号 証第 2頁

第 3項 )。

必要な箇所の話し合いへの参力「もさせな
かった。
そもそも保健事業年間計画は,保 健師全

体での検討なしに立案できるような性質
のものではない。 14年 度の計画は保健

師全員で会議を行つて立案していたの

に, 15年 度はなぜそれをやめたのかi
不可解であるし,保 健行政のあり方とし
て極めて無責任である。

12月 12日 勤務終了後,掛 川課長が原告の席の前に
立ち,「 この前の事はまだ終わつてない
からな。おれを廿くみるなよ。勤務終了
後も役場に残るのには許可を取らせるよ
うにする。」等と言つた。

これについては 12月 10日 の健康運動
教室についての掛サ|1課長の注意を,原 告
は勤務時間が終了したので開く必要がな
いとのことで注意を速ってしまい,課 長
は止むを得ず注意を中止ししなければな
らなかった。それを受けてこの前の注意
はまだ終わっていない旨話したものであ
る。他の主張は原告の倉叫作である (乙第
32号 証の 1第 13買 ○)。

掛川課長が日頃から勤務時間終了後も原
告に対 して延々と非難を続けていたので
あり,そ れ自体が嫌がらせである。

12月 13日 原告の担当である大仁田地区の民生委員
との協議にお川課長は原告を参加させな
かった。

この日に行われたのは民生委員児童委員
協議会 12月 定例会であり,原 告も出席
をしている。なお,こ の会議の前後に大
仁日地区のケースについての協議は行わ
れていない。

大仁田地区の民生委員が来庁し,役 場 1
階の村民室で社会課長らと相談した件で
ある。その場にはなぜか根岸保健師が同
席していた。その後も何の伝達 ・報告も
なかった。
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12月 17日 住民の トラプルが発生した際,主 任であ
る原告に連絡しなかつたことが保健所か
らの連絡で判明した。

この件については,保 健師と民生係との

協力の下,最 書の対処ができたものであ
る。保健所には乍前中に通報及び相談の

電話を入れており (乙第 51号 証IV第 2

項,第 10頁 ),ま た,そ の日の午後の

サービス調整会議に原告は出席をしてお
り,ど のような対処をするのかその方向
性は見出せたのであるから,何 を問題に
しているのか分からない。

保健所上原課長から,精 神疾患の担当と

なつていた原告に 「警察に連絡するよう
なケースは保健所にも連絡を !」と電話
が入つたのであり,連 絡が入つていな
かったことは明らかである。
午後の会議で相談したとの事実はない。

12月 20日 小金沢補佐は社会課保健係の予算の最終
打合せに原告を出席させなかった。

「平成 15年 度の予算査定が行われ」た
という主張であつたが (原告準備書面
(7)第 20項 ),被 告において予算査定
は行われていない旨の反論をしたとこ
ろ,「 予算の最終打合せ」との主張に変
わるなど,原 告の主張には一貫性がな
い。予算の打合せには原告も出席をして
いる (乙第 47号 証 「20」 の項)。 予
算の立て方は事業担当者がそれぞれ立案
し,相 談が必要な個所については話し
合つて作成していた。したがって,原 告
についても同様である (乙第 47号 証
「17」 ,「 18」 の項)。

原告を除外して会議や打合せが行われて
いたので正確な情報を持ち得ないのであ
り,そ の責任は被告にある。
原告は予算の打合せにも参力Bさせられな
かった。そのため原告が根岸保健師に
「蒸気滅菌器の予算は計上したのか」と
問うたところ,計 上してないという返答
であった。そこで原告は 「それだけは予
算化しなければいけない」と重ねて説明
したというのが実態である。

半 威 15年

1月6日 広報の |こんにちは保健師です」の記事
力当 原告に回覧されないまま決裁を受け
掲載された。

起案については,全 ての係員の押印がな
ければならないというものではない。係
員の多忙や病気等合議について余裕がな
いなどの理由で係員全ての押印が揃わな
いことも時にはある。

に んにちは保健師です」の記事につい
ては保健師全員の押印を受けるのが当然
であり常であつた。原告は主任であるし
病気などで休んだということもない。多
忙であっても朝晩は在席しているのであ
るから,意 図的に回覧しなかったもので
ある。
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1月 20日 原告作成の再牧テレビ保健師便の原稿を
小金沢補佐が理由も示さず却下した。

却下ではなく一部修正を求めたものであ
る。このテレビ原稿の内容は 「生活習慣

病」について書くように求めたものを原
告は検診の説明等について書いたため,
当然に修正を求めたものである。しかし

その修正を原告は放菜した (第7準 備書
面A第 5項 )。

不暫係春名さ泳名津縁程婦卒ど祢景お、塞

沢補佐独自の生活習慣病についての解釈

をメモ書きで強要したものである。

検診の説明は,保 健師たちの相談で年間

予定として決まつていたテーマであつ

た。それは次年度の検診希望を取りまと
める上で,時 期的にも重要なものであつ

た。
収録期日も迫つていたため,テ レビ局責
任者浅川補佐が小金沢補佐に,収 録でき
るような詳細な原稿を提出してみて欲し
いと要望したところ,結 局小金沢補佐は
提出しなかつた。

1月 24日 掛)|1課長の命令により原告だけ食生活改
善推進員の新年会に参カロさせなかった。

他の係員も出席しない看もいた。この新
年会は招待であるため全員の出席が求め
られるものではない。この新年会は,昼
食をはさんで午後 2時 頃まで開かれるも
ので,そ もそも原告は当日の午後には年
次有給休H侵を取得していた。

例年全員出席していた。主任保健帥であ
る原告には何の連絡もなく,根 岸保健
師,神 戸臨時保健師は出席し,保 健師の

うち原告のみ出席させないのは屈辱的な
扱いである。当日の午後は出席させられ
なかったので年体を取ったものであり,
順序が逆である。

1月30日 原告が村長に対し1対 1で の面談の申し
入れは了解されたが,実 際には4対 1の
面談となっており面談の条件が守られな
かつた。

黒澤室長は,村 長の秘書も職務としてい
るのだから,仕 事に関することなので当
然担当課長を通じて話をするという基本
的なことを伝えたまでである。結果村長
に手渡したとされる文書は,原 告の主観
で書かれた要望書とは名ばかりのもの
で,掛 川課長に対する誹訪 中 傷に終夕台
していた。

黒澤室長は,朝 の面談申入れ時には 11

対 1で村長室でどうぞ,自 分は席を外す
からJと 言つていたのであるから,同 席
するならその旨を伝えるのが常識であ
る。
要望書 (乙56号証)は ,事 実に基づき,
異常な事態の改善を求めたものであり,
誹議中傷との非難はあたらないことは明
らかである。
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2月 4日 工藤総務課長が原告に対して,村 長への

要望の内容が,社 会課長への誹議中傷で
はないかと言いぅ訓告すると言つた。

工藤課長からそういわれても仕方のない

ものである。 房霧を得額富許圭晶裏負題揮そ花氏方癌

職口を探したかJ「 訓告することについ

て村長は知らない」などと述べており,

明ら力報こ私的な報復の通告である。

2月 5日 掛川課長は原告に保健所で行われた地域
保健職員研修会及び健康日本 21推 進会
議につき事前に周知せず参加の機会を与
えなかった。

「事前に周知せずJか 否かは不知。これ
は業務を考慮した上】神戸保健師と根岸
保健師に研修命令を出したものである。
なお,掛 川課長はこの日出勤していな
V 。`

2月 5日 は研修が行われた日であり,お
川課長が同日出勤していないことは関係
ない。出張命令は前日出されている。
健康日本 21推 進会議に,主 任保健師よ
り臨時保健師を優先的に出席させる理由
はない。

2月 7日 掛川探長は原告に富岡保健医療圏地域保
健推進会議につき事前に周知せず参加の
機会を与えなかつた。

これは,母 子保健部会の推進会議であつ

たため,主 担当の神戸保健師に出張命令
が出されたものである。

母子保健部会であろうと,主 任保健師に

会議の案内も回覧しない理由はない。

2月 12日 掛川課長は原告に富岡保健福祉事務所で
行われた健康日本 21推 進会議につき事
前に周知せず参加の機会を与えなかつ
た。

2月 5日 と同じ理由による。 案内文書の回覧をしないということはあ
りえないことである。
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2月 12日 リーダー研修会の公文書回覧が原告にな
されなかつたことが保健所課長からの連
絡で判明した。
原告が出席を希望したが掛川課長は出席
を認めなかった。

小金沢補佐に研修命令を出したものであ

る。

小金沢補佐は出席していない。 (乙第13

号証には同人に命令が出されたことの記

哉がない。)。 同研修会は県内の全自治

体の保健師のリーダーが出席対象者であ
るので,保 健師資格のない小金沢補佐を
出席させる理由がない。
保健所上原課長が出席連絡のない原告に

直に確認を求め,事 後にも直に資料を送
付してくれた。この事実からも主任保億
師である原告に出席を認めないことの異
常性は明らかである。

2月 13日 学校養護教諭との打合せに原告のみ参加
させず,ま た知らせずに実施。結果の復
命もなかつた。

学校における予防接種の日程調整や歯科
保健対策についての打合せであったた
め,担 当の保健師が出席をしたものであ
る (乙第40号 証第 9項 ,第 3買 )。

養護教諭との打合せは,生 涯の健康づく
りの視点で長期にわたる方策など相談す
る場である。主任保健師を除外して臨時
保健師を参加させる合理性はない。
結果の復命もないのは異常である。

2月 19日 保健所に提出する15年 度の事業計画の
打合の際,成 人の検診のみ原告を参加さ
せ,そ の余の年間保障計画の協議には原
告を参加させなかった。

i成人の検診のみ原告を参加させ」との
主張であるが,甲 第 23号 証第 15項 ,
第 10頁 では,「 成人の検診に関する事
項は協議されたのですが,そ の他の分野
については私に一切発言をさせず,な ん
ら協議もしないで」,「 成人の検診に関
して以外私は一切発言させてもらえませ
んでした」と主張している。この計画
は,事 業担当者がそれぞれ立案し,協 議
を要するものは協議をし,そ れをあわせ
て提出することとなつており,全 てにお
いて協議をしていたものではない。

平成14年度の計画は保健師全員で協議し
て立案していた。より良い保健行政のた
めには総合的な見地からの検討が不可欠
である。まして主任保健師たる原告が事
業計画の全体像を把握できないようにす
るなど,嫌 がらせであるばかりか村民に
対する保健サービスの観点からもきわめ
て無責任なや り方である。
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2月 19日 掛)課 長が 「結核対策委員会の設置検討
会議Jに ,結 核担当である原告を出席さ
せなかつた。

不知。

2月 20日 掛川課長が 「保健所 市 町村結核担当者
及び保健師研修会」に結核担当である原
告を出席させなかつた。

不知。

2月 20日 掛川課長と小金沢補佐及び根岸保健師が
「結核予防法施行令及びぅ結核予防法施
行規則の一部改正について」の文書を原
告に回覧しなかつた。

不知。

2月21日 村長より全職員の職免を得て開いた役場
親睦会 「南牧村の将来を村長と語る会J
に出席した原告を掛川課長が自席に戻れ
と命令し,さ らに村長室に呼び出し,総
務課長 村 長室長 社 会課長及び補佐が
出席しないよう命令した。

いわゆる職免j Rpち職務専念義務の免除
は,い つでも許されるわけではなく,上
司の許可を受けなければならないのは当
然のことであるが,原 告は掛川課長の許
可を受けずに無断で出席し,そ のことを
注意しても全く反省の態度がなかつたた
め,出 席しないように命じられるのは当
然である。
また,原 告は,村 の職員の中で原告だけ
が出席できなかった旨主張しているが,
庁舎内に職員は約 60名 いるが,懇 談会
に出席したのは26名 のみである (乙3
2の lllの8の ④～④ (16～ 17
頁))。

「すでに社長の職免を受けているのだか

ら,課 長の許可は要らない。」 (4月19
日,三 ツ木氏証言)
正に合理的理由のない命令である。原告
が改めて,「 出席してきますJと 告げ2

階に戻つたにもかかわらず,何 らの業務
がないにもかかわらず呼び出し出席せず
に自席にいるよう命令したのであり,合
理性がないことは明かである。
また,出 席 しようとして禁じられたのは
原告だけである。
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2月21日 原告が再度,村 長への要望の回答を求め
たところ,直 後に村長室に呼ばれ,黒 澤
村長室長から却下と返され,「 仕事に関
した事なので,課 長を通じて上げるよう
に」と言われた。
また,工 藤総務課長は原告に対して 「日
頭で厳重注意」と言つた。

五藤総務課長から 「口頭で厳重注意」を

言い渡されたのは当然のことである。そ

れは,同 年 2月 21日 親睦会が主催と

なつて開催した 「親睦会職員懇談会J
(原告の主張する 「南牧村の将来を村長
と語る会」との会議名ではない。)に 掛
川課長に無断で出席をし,掛 サ1課長の注

意をも無視 して再度出席をしたため,工
藤総務課長が厳重注意をしたものであ
る。

親睦会職員懇談会ではない。

厳重注意というのは,村 長室で村長の回

答を求める書類を戻されたときに総務課

長から言われたことである。

職免を取つているのに課長の許可は必要

ない。厳重注意されるような事柄ではな
い 。

2月21日 掛ブ!課長が原告に対 して 「言いつけても
無駄だからな」と言つた。

り1課長はそのような発言はしていな掛

い

掛川課長は,原 告の近くに寄つてきて,
「村長は全部知つているんだ。言いつけ
ても無駄だからなJと 言つた。

2月 21日 翔 11課長,小 金沢補佐及び根岸保健師が
「保健所 ・市町村結核担当者及び保健師
研修会Jに 出席した小金沢補佐の復命
を,原 告に回覧しなかった。

不知。 結核担当となつていた原告に,復 命すら
回覧しないということは,全 くあり得な
いことである。感染予防,村 民の健康管
理を疎力Wこする行いであり,公 務員の責
任遂行上,許 されることではない。

2月 27日 掛ブ|1課長が健康づくり推進 リーダー研修
会に原告を参加 させなかった。

これは,食 生活改善推進員の役員がメン
パーとなつているもので,事 務担当であ
る小金沢補佐に出張命令が出されたもの
である。

食生活改善推進員と
一緒に健康づくりを

してゆく保健師を参加させるべきもので

ある。

3月 13日 掛)課 長が,家 庭訪関先の氏名を必ず告
げて行くよう原告にのみ注意した。

他の保健抑の家庭訪問に限らす,職 員は
出かける体には上司やまたは課員に行き
先を告げていくのは当然のことであり,
それをしなかつた原告が注意を受けたの

は当然のことである。

行き先を告げることと訪問先の氏名まで

告げることは別のことである。
根岸保健師自身,「 自分には訪問先の氏
名まで告げるよう言われてない」と原告
に返答したのである。
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のである。

畠票縁唇唇督啓審|こ額券盾歯秀唇詔堅|;

演濯をレタ_の ない南牧村では,保 健指

暑暑号を最彗害畠雷稔揖ぞ雪啓景窪震結

談の電話が入ると,村 民のプライバシ
ー

保護のために, 2階 の検診室に切り替え

こ響誌た多擦魯箸経嶺寄陰戸
三縁曇霧些

で受けていたということだつた。そのた

めか健康相談件数異常に少なかつたが,
プライバシーに配慮するようになって,

相談件数が増えていた。

3月 13日 新しい救急草が庁舎玄関前に来て,設 備
を見,説 明を聞いた時に 「無断で席を離
れないように」と小金沢補佐が原告に命

令した。

この時も再三の,無 断で席を離れないよ

うに,と の命令を無視して離席したため

刀
1乞姿督骨竺皐舞害啓騒|ナ墓皆費;1津

る
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3月 13日 掛川課長,小 金沢補佐が,原 告が来所者
の健康相談中,突 然入室したり架電した
りして相談業務を度々妨げた。

これも上記に関係するものである。原告
は無断で雄席する事が多く,ど こにいる
のかわからないことが度々あった。小金
沢補佐は,原 告が健康相談をしているこ
とは知らないから入室してしまいそうに
なつたことはあった (同第 12項 )。 し
かし,「 入室したり架電したり」という
ことはない。

2階 の健康相談室には舞をかけていた。

その鍵は操長補佐の机上に置いてあり,
健康相談室へ行くときには,そ の旨注げ
て鍵を持つて行くのである。無断で席を

離れるということはありえない。
鍵がかかってないということは来所者が
いる可能性が高いのに,確 かめることも
せず小金沢補佐が,入 室して来た。来所
者がいるのを知つてもそれを無視して話
しかけてきた。
健康相談中であることを知っているのに

電話をかけてきて,相 談が中断された。

3月 20日 小金沢編仁が原告に原告担当地区の乳幼
児訪間を行わないように命じた。

これは,当 時原告は乳幼児検診等には担
当しないこととなっていた。たまたま原
告の担当地区に赤ちゃんが生まれ,根 岸
保健師がカルテを回覧しようとしたら,
「検診にも参加させずに,赤 ちゃん訪問
だけに行くのは納得いかないし,で きな
い」旨言われた。根岸保健師は上司に相
談し,乳 幼児検診を担当する保健師が赤
ちゃん訪問も担当し,母 子ともに一貫し
た関わりを持つことで育児不安の軽減に
努めることとなった (乙第 40号 証第 1
0項 ,第 3頁 )。

被告は,赤 ちゃん訪問と乳劾児訪間の区
別ができていないようである。
原告には,そ れまで回覧していた妊娠
届,出 生届も回覧されなくなっていた
が,新 生児訪問を断つたことはなかっ
た 。

臨時の神戸保健師が乳幼児健診の事後訪
間対象者のカルテを原告に渡したとき,
原告は 「健診に参カロさせず,事 後指導検
討カンファレンスにも参加させないの
に,事 後指導訪問をすることは納得でき
ないし,責 任ある指導ができない」と
言った。 (以前は,乳 幼児健診の際,関
診や指導で母子に接し,終 了後保健師問
でカンファレンスをし,経 過観察する乳
幼児の検討をしていた。)
一貫した保健指導をするために原告を赤
ちゃん訪問から外すと小金沢補佐から言
われたので,一 貫性とはどういう意味な
のか何度か間うたが,納 得のいく説明は
なされなかった。
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4月 1日 辞令交付式

育児休業中の前サ1保健師に主任保健師の

辞令が出された。原告は変化なし。原告
の座席の修正もなく,民 生係の末席のま
まであつた。

職員の任用については,被 告の裁量権の

範疇である。
育児休業中の職員を辞令交付日のみわさ

わざ呼び出して昇格 ・昇給させることは
あり得ない。

4月 2日 掛ブ1課長が年度当初の社会課会議に原告
のみ留守番を命 じた。その会議終了直
後,新 しい事務分掌が出された。

平成 15年 4月 2日 の会議は, 同月4日
に開催される 「戦没者追悼式」の打合わ
せ会議であり,原 告が言う 「年度当初の

社会課会議」ではない。また,会 議は追
lS式当日の係分担等の準備について話し
合われ,場 所も執務室ではなく,別 の会
議室で開催された。そのため,例 年,執
務室には社会課の職員を一人留守番に置
くことになっていた。他方,原 告は同月
4日 には年次有給休暇を取得し許可を得
ていた。
したがつて,追 惇式当日に休暇をとる原
告に対し,留 守番に命令することは至極
合理的なことである (乙第 32号 証の 1
111第10項 ,第 18貢 及び第 40号 nE第
11項 )。
なお,社 会課保健係の打合せは, 4月 2
日の戦没者追悼式打合せ会議終了後行わ
れており,こ れは原告のスクジュール表
にも記載されているとおりである (乙第
50号 証)。 しかも原告はその打合せに
も出席をしている。これは原告の甲第 2
3号 証第 17項 ,第 12買 に明らかであ
る。

執務とにはその週の電話当番も居り,原
告が残る理由は無かつた。例年社会課の

誰かが残ることも無かつた。
「年度当初の社会課会議」が行われたの

であり,こ れは毎年開いているもので,
戦没者追悼式の打合せだけではない。
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4月 11日 保健所に提出済みの公文書に,社 会諜保
健係に所属する原告につき民生係に所属
する旨の事実に反する記栽がされている
ことが判明した。

不知。 小金沢補佐が記述した書類である。

4月 19日 原告に回覧されない公文書が大量にある
ことが判明した。

不知。どのように判明したの力、 社会課の制に並ぶ文書の綴 りを見ると,
原告が目にしておらず押印のないものが

緒くほどたくさんあった。感染症情報す
ら回覧されていなかつた。

4月 21日 掛川課長が原告を乳幼児検診に参加させ
なかった。

このころ原告は乳幼児検診等には担当を
しないこととなっていたためである。

乳幼児健診は,常 に保健師の手が足り
す,道 切な保健指導ができない状況で
あった。 「担当しないことになってい
た」のではなく,柳 ‖潔長が然じたので
ある。村民に対して有効な保億指導をす
るために他の方法を検討することをせ
ず,協 議もさせなかったのである。
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5月23日

30日

6月6日

17日

胃ガン検診実施に際し,前 年度より早い
6時 半の出勤命令が出された。
原告は自家用車でなく,路 線バスと上信
電車を利用しているために前年は受付開
始時刻の 7時 から勤務した。
公共交通機関の電車もバスもない時間帯
に出勤を命じられ,や むを得ず使用した
タクシー代を全額自己負担 (4回 で 2万
5千 円程)さ せられた。工藤総務課長
が,「 決まつた時刻 (6時 半)に 出勤で
きるところに住むべきで,交 通手段につ
いては自分で解決することである。南牧
村のやり方に従ってもらわなくてはなら
ない。そうでないなら他の保健師を雇つ
て楠を事務職に配置することも考えてい
る」を発言した。

原告は,平 成 15年 5月 と6月 に実施さ

れた胃がん検診について,「 前年度まで

より早い」 6時 半の出動を命じられた旨
主張しているが,事 実に反する。
胃がん検診は,従 前から午前 7時 から検
診ができるように計画されているため,
当然職員はその前の午前 6時 30分 には
出勤しなければならないとされていた。
これは,平 成 15年 度だけでなく (乙3
7),そ の前年度である平成 14年 度も
同様であつた (乙38)。
また,原 告は,原 告自身住民検診Jガ ン

検診の主担当であると認めているところ
であり,ガ ン検診等の日程は原告が中心
となって決定している。平成 15年 度の

検診日程も原告が決定しており (乙第 3
7号 証 6枚 目),自 分本位の主張といわ
ざるを得ない。
工藤課長の発言については不知。

平成 14年 度は,前 日にできることは準

備をしておき,当 日朝,問 診に間に合う
7時 までの出勤をしていた。原告は始発

電車に乗つて,下 仁日からはタクシ
ー

(自己負担)で 出動していた。 6時 半出

勤になると電車も無い。検診の時間を3

0分 遅くする方法もあるが, 自家用車の

者や村に住んでいる職員など6時 半に出
勤できる者もいるので,大 きな支障なく
実施していたのである。 (4月13日,浅
川補佐証言 9頁 )
時間外手当は6時 半からでも2時 間分で
あるから,タ クシー代を全額自己負担す
ると,そ れを上回る。掛サ課長はそのよ
うなことに全く配慮無く命令した。

5月 6日 王藤総務課長が地方財政制度の研修会に
対する原告の参加希望を却下した。

当該研修は南牧村総務課で希望者を募つ
た 「地方財政制度」の研修であり,平 成
15年 7月 16日 , 17日 に太田市の関
東学園大学を会場にして開催され,両 日
とも出席が原則のものであった。
この研修は,当 時の原告の職務に関連が
薄いこと,太 田市という遠距離での開催
であること,及 び,原 告には自動車の交
通事故が多かったことなどを考慮して原
告の派遣を見合わせることに総務課長が
判断したものであり,他 意があるもので
はなく,裁 量の範囲内である。

地方財政制度の研修が保健師に関連が薄
いとは言えない。大いに関連がある。
原告は無事故無逮反のゴール ド角許を所
持している。自動車事故が多かつたとい

うのは偽 りである。
遠距離の場合は電車利用の旅費が出るの
で,出 席に支障は無い。

6月 小金沢補佐が,保 健師が関弟
大学の講義内容の作成から原告を排除し
た。

不知。



０
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6月 10日 原告が公平委員会へ勤務条件に関する措
置要求。それに対し, 7月 29日 受理,
9月 25日 棄却された。

認める。

7月 1日掛

た
1課長が原告の検診室の使用を妨害し このような事実はない。 検診室の鍵を持つていて,相 談者が来庁

しているのに,「 他の部屋で健康相談を
しろ」などと無理なことを言つた。

7月 3日 掛夕1課長が原告を小学校保健委員会に家
加させなかった。

不知。仮にこれらのことがあったとして
も,課 長の裁量権の範哺である。その理
由としては,平 成 13年 10月 23日 南
牧小学校の歯科保健指導の擦村の歯科保

器復隆に溝宮手晨讐病岳患混賃を鴛禄済
発言をされたのでは児童 生徒及び住民
の不安を煽 り,本 村の行政に不信感を抱
かせる結果になる恐れがあったためであ
る。

小学校保健委員会と歯科保健指導は関係
が無い。
この時のテーマは r姿勢について考えよ
う」であつた。 『村の歯科保健行政に違
背』したことはない。

7月 4日 掛川課長が原告を乳幼児検診打合せ彦
加させなかった。

これは乳幼児検診等連絡協議套てあ万
~

て,平 成 13年 7月 11日 に開催された
ものと同一のものである (上記平成 13
年 7月 11日 の項参照)。

本来,参 加 させるべきものに参加させな
かつたことは事実である。

7月 10日

掃響警暴祭唇毎多
中学校保健委員会tごみ この時のテーマは 1食について考える」

であつた。

7月 23日

墨邑鳥た晃指雪讐F捨魯繰隼ン
についてJの 講師への質問事項を書いて

景せF饉
岸手乞堂;転抗象長寡留意看宮

質問の内容が当該会議の内容に合わなけ
れば当然削除を求めるものである。

合わない内容でなく,基 本的なことであ
る。 (甲第35号証及び掛川証人の証言)



０
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7月 25日 掛)1課長が原告を乳幼児検診に参力「させ
なかつた。

この頃原告は,学L幼児検診年には担当し
ないこととなつていたためである (上記
4月 21日 の項と同じ)

担当しないことになつていたのではな

く,柳 |1課長が参加を禁止したのであ
る。担当させない正当な理由が無い。被
告の主張は乳児検診の実態を無視したも
のである。
乳幼児鶴診は,計 測,問 診,診 祭,指 導
と,保 健師が各ヨーナ

ーをおけ持ちで実
施するので,人 数がいないと,適 切に幼
児の発達などを把握できないし,保 護者
への適切な指導ができないものである。
そのために,事 務職やボランティアの手
も借 りていた。

8月 21日 測 1!課長が原告を健康調査事業第 1回 検
討会議に参加させなかった。

健康調査事業の事務担当に根岸保健師で
ある。健康調査事業というのは,住 民の
健康に関するアンケー トを実施 しようと
する事業である。この事業については,
保健係で打合せをして辞馬大学及び保健
福祉事務所の指導を受けており,原 告も
打合せには当然参加をしていた。この日
の会議は,群 馬大学で行われ,小 金沢捕
佐と事務担当の根岸保健師が出席したも
ので,保 健師全員が出席する必要がな
かつたため上記の者に出張命令が出され
たものである。

健康調査事業の事務担当が根岸保健師で
あつたという根拠はない。
健康調査事業は,そ の内容が今後長く保
健指導業務と深く関連するものであり,
経験者を差し置いて本来新卒 3年 に満た
ない根岸保健師に任せてよいものではな
い。主任保健師を参加させない正当な理
由が無く,原 告を故意に参加させなかっ
たのである。
当初,原 告には内緒で進めていたが,原
告が主張したので一度保健所での打合せ
に参カロさせたが,そ の他は,保 健所や群
馬大学との打合せには一切参加させず,
意見も無視 したのである。

9月 3日 翔 11課長,小 金沢補佐及び根岸保健師

分墜儲晨骨緑畳層砦詳骨景Z畳 昏暑密魯
に回覧しなかった。

不知。



０
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9月 16日 掛川課長が原告を健康調査事業打合せに
参力『させなかった。

原告が行く必要のない打合せであつたた
めである。アンケー トの項目,内 容につ
いては,原 告を含めた保健係で協議をし
ており,そ の結果を当該打合せに話つて
指導を仰ぐというものであるから,担 当
の根岸保健師が出席すれば足りるためで
ある。

『原告を含めた保健係で協議』などして
いない。被告の主張ほ偽りである。

9月 18日 8月 の家庭訪問記録提出に陳し原告が異
議を書き添えたものを,掛 サⅢI課長が原告
の画前で破 り捨てた。

家庭訪問記録の提出については,プ ライ
バシーの保護を訴えて提出を渋つてきた
が,事 実は原告自身の行動を隠蔽するた
めであった。課長にも当然プライバシー

の保護は課されており,そ の責は果たし
ている。そもそもこのように毎回提出簿
の表紙に異議を書いてくるということ
は,逆 に課長に対する嫌がらせである。

掛)課 長に 「どこに保管しているのです
か」と満うたら,『 ここだよ』机の引き
出しを開けて見せたことがあるがその引
き出しは鍵がかけられていなかつた。
家庭訪間記録は,指 導の検討,評 価,計
画を自ら行 うための資料である。人に見
せるものではない。原告の行動を書くも
のでもない。どんな行動を隠蔽するため
だというのであろうか。
家庭訪問記録には個人の室大な秘密事項
が書いてある。課長といえどむやみに見
てよいものではない。見る目的をはつき
りさせること1保 管 ・処理方法をきちん
とすることは当たり前のことだが, 1年
間出し続けても掛サ1課長はその点を疎か
にしたままであった。

9月 25日 n川 課長が原告を健康調査事業打合せ に
参加 させなかった。

担当の根岸保健師に出張命令が出された
ものである。

何十年に一度行われるか否かという,重
要な健康調査事業である。その結果に基
づいて,今 後長期の保健計画が立てられ
るものである。その打合せに,故 意に主
任保健師である原告を排除し,出 席させ
なかつたものである。



０
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10月 1日 企画情報課への辞令が出された。
この日保健所で行われる研修会に,原 告
が検討事例を出す予定だったが,掛 川課
長が出席を許可しなかつた。

異動辞令が出されたのであるから出席す
る必要はなくなるのは当然である。検討
事項があるのであれば1代 わりに出席す
る職員に引き継げば十分足りることであ
る。

事例検討を予定しているということは,
その村民のことを良く知っている人でな
ければよい検討はできない。代わりの職
員でこと足りると考えること自体,村 民
を軽視している。

10月 異動直後,広 報編集に必要なカメラ撮影
研修の案内が来たので原告が希望した
が,研 修の予算があるのに工藤総務課長
が許可しなかった。

不知。そもそも争点とは関係のない記
述。

まさに嫌がらせである。新しい業務に専
念して村のために良い仕事をしてもらお
うとするのであれば,む しろ管理職の方
から命じて当然の研修である。

1 1月2日 村長への処分理由説明書変付請求に対
し,村 長が 11月 13日 ,処 分理由説明
書は交付しないと原告に回答した。

争点とは関係のない記述。 処分の理由こそ問題であり,国 家資格を
有する専門職を募集採用し,そ れを事務
職に異動して,処 分理由説明書を変付で
きないこと自体,被 告に正当性がないこ
とを現している。

1 1月4日

から21日
工藤総務課長が,原 告に通常新卒 3年 経
過した職員が受ける地方自治研修,町 村
一般職員前期講習 (4日 間)に 出席する
よう命じた。

11月4日

12日

18日

21日

争点とは関係のない記述。
あえて反論すると,こ の研修は,群 馬地
方自治研修所 (現群馬自治総合研究セン
ター)が 毎年開催 している研修で,対 象
は県内町村職員のうち採用後 3年 目から
6年 目の職員を対象に実施されるもので
ある。目的は 「町村職員として必要な一

般的基礎知識を習得するとともに,公 務
員のあり方を考える。」となつている。
原告は,本 村に採用後 3年 目であり,ま
たこれまでの原告の公務員としての姿勢
を考えたとき,研 修の必要性を感 じたた
め研修命令を出したものである。

原告は北海道職員から害J愛人事で開牧村
に就職 している。経歴を通算すると18
年以上の公務員経験がある。嫌がらせ以
外の何ものでもない。
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11月 25日 原告が公平委員会にした不利益処分に関
する不服申立に対し平成 16年 1月 8日
受理, 7月 15日 菜却された。
公平委員会事務局は総務課の中にある
が,人 事を担当した職員と全く同一人が
担当しており,掛 )総 務操長が指示して
いた。

本作と直接関係がない。
あえて反論すれば公平委員会への不利益
処分に関する部分は認める。また人事担
当と公平委員会担当が同

一であるという
ことも認める。掛川総務課長が誰に何を
指示していたのか説明を求める。
公平委員会は, 3名 の合議体で決定をす
る機関であるから,仮 に 「人事を担当し
た職員と全く同一人」の事務職員に指示
を出したとしても,そ の指示でどのよう
にでもなるものではない。そもそも掛サ1
課長は平成 16年 4月 1日 から総務課長
に異動してきたもので,不 服申立の件に
ついては,そ の途中から引き継いでい
る。指示をしていた証拠を示せ。

総務課長として引き継いでいるのであ

り,関 与していることを被告自身が認め
ているのである。総務課長となった掛)|
課長の所へ歯科医師会から,原 告の弁護
士のプロフィールや原告のインタピュー

記事のコピーが送られてきたことは,役
場内の周知の事実であつた。
原告に長期間嫌がらせをしてきた掛川課
長が,総 務課長となって突然公平な態度
をとるとは考えにくV 。ヽ

平成16年

1月 半威 16年 度の予算中,原 告の旅費が 1
円残さず削られた。工藤総務課長が 「こ
れ剤れ」と言つたと日貝課長補佐から開
いた。

争点とは関係のない記述。
あえて反論すれば必要がないからとの判
断に基づいたものと思われる。さらに,
「原告の旅費Jと の主張であるが,旅 費
は 「人Jに つけるものではなく,そ の
「旅行命令」に必要な経費を計上するも
のであるから,原 告の主張は失当であ
る。

文書広報安の旅費は他に該当者はおら
ず,原 告

一人が対象である。情報施設費
の方には旅費が余つていた。必要があつ
たため,そ こから旅費を流用したことが
2度 ある。

4月 原告は主任のままであり,昇 格辞令はな
かった。

争点とは関係のない記述。 南牧村での内規に反した人事である。原
告に対する不公平な扱いである。

4月1日詳令交付式

掛川騨長が社会課長から総務課長とな
る。

争点とは関係がない。



●
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平成17年

4月 育児休業中に主任辞令を受けた前川保健
師が,復 帰後 6ヶ 月で主査保健師の辞令
を受ける

一方,原 告は4年 間主任のまま

昇格しなかつた。

争点とは関係がない。 酌額村 での内規 に尿 じ 〔や ソ,↑ な十
′よ

鷺埜客繕告瞥各景骨F君密そ種2阜各伝
ると元総務課長から開いている。被告は

この内規を裁判に提出していない。

7月 広報誌編集に関する原告の起発を,掛 )
総務課長が村長決裁印に赤Xし て却下し
たと,起 案書を長谷川企画情報課長が持
ち帰り 「これをどう思うよ?Jと 原告と
神戸課長補佐に言つた。掛川操長は 『理
由はないが却下する』と言つたとのこと
だつた。

争点とは関係のない記述。 理由無く師下することは,嫌 がらせであ

る。

平成18年

4月 1日 主査の辞令を受ける。開牧村は年功序列
人事を取つているにもかかわらず,原 告
は 5年 間主任のままだった。
内規の提出を求めているが未だ提出され
ていない。

争点とは関係のない記述。 昇格のみならず昇結も遅らせたことは嫌
がらせ以外の何ものでもない。


